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Poderes, desigualdad y género*

Desde una perspectiva de género, las relaciones de mujeres y varones no se juegan sólo desde las diferencias sino también, y sobre todo, desde las desigualdades. Es así que las situaciones de dominación/subordinación y las estrategias de poder para mantener dichas situaciones pertenecen a la matriz de tales relaciones.


Y al hablar de poder nos referimos, como definición básica, a que el poder es la capacidad de hacer y actuar, produciendo efectos. Es la capacidad de gobierno (de sí o de otr@s) que se ejerce, se padece, se construye, se desarrolla o se desvanece en el tejido de las relaciones humanas. Relaciones que son todas -entre otras facetas- de poder, con macro y micropoderes en juego.

Los macropoderes son ejercidos por diversos dispositivos sociales (ideológicos, políticos, institucionales, económicos, culturales). Tienen efectos no sólo opresivos -como habitualmente se piensa-, sino también reguladores de la vida, ya que definen los conocimientos y “verdades” que pueden ser tenidos en cuenta para entender, explicar y acotar la realidad. Esta regulación dirige la conformación de determinados estilos de existencia y ejercicios del poder (hegemónicos), a costa de otros posibles y no legitimados por esos poderes.

Los micropoderes, en cambio, circulan entre las personas concretas, son poderes de lo cotidiano, con formas y ejercicios múltiples, y motorizados todos por un deseo -el deseo de dominio de la realidad-, sustancial a tod@s l@s human@s. En cada relación, cada persona aporta y ejerce sus poderes, estando inmersas en un contexto regulador que propicia e inhibe las posibilidades de ejercicio de dichos poderes.

Detengámonos en ellos:

El primero, el poder de actuación y autoafirmativo: la capacidad de hacer y transformar, la fuerza personal de existir, decidir y autoafirmarse, el poder para... Es el poder de gobierno de sí, que nos garantiza hacernos dueñ@s, disponer de nosotr@s mism@s, de ejercer la autonomía y evitar ser esclav@s de otr@s, y nos posibilita adquirir una identidad (personal y social) particularizada y única. Requiere para su ejercicio una legitimidad social que lo autorice y lo valore (y esta legitimidad sólo la han obtenido hasta hace muy poco los varones). Permite a quien lo ejerce, en colaboración con otr@s, desarrollar la cooperación o ejercer la autoridad delegada democráticamente, posibilitando el llamado poder con..., el poder integrativo.
El segundo, el poder de dominio: la capacidad de control y dominio sobre la vida o los hechos de las otras personas, básicamente para lograr obediencia y disponibilidad, y lo de ellas derivado. Es el poder sobre o contra l@s otr@s, el poder impositivo.
El ejercicio de este poder requiere la tenencia de recursos (bienes, poderes, aval social o incluso afectos) que aquella persona a la que quiera controlarse no tenga y valore o necesite, y de medios para sancionarla y premiarla según como la persona dominada acepte o no dicho poder. Se utiliza habitualmente la tenencia de los recursos, para obligar a interacciones no recíprocas, y el dominio y control puede ejercerse sobre cualquier aspecto de la autonomía de la persona a la que se busca subordinar (pensamiento, libertad, sexualidad, economía o capacidad de decisión).


Si el ejercicio del poder de dominio -que siempre todas las personas buscan practicar en algún grado- es móvil, alternativo o reversible en las relaciones, éstas serán predominantemente igualitarias. Pero si dicho poder está distribuido rígida y desigualmente, ello conduce a la asimetría vincular, ya que el predominio impositivo de una parte no permite un igual reconocimiento, desarrollo y ejercicio de los poderes de actuación y autoafirmativo de la otra: la parte subordinada queda ubicada como más dominada y menos dueña de sí.

La posición de género (femenino o masculino) es uno de los ejes cruciales por donde discurren estas desigualdades de poderes, que se expresan tanto en el ámbito público como en el privado. Esto es así porque nuestra cultura patriarcal ha legitimado la creencia de que el masculino es el único género con derecho al poder de actuación y autoafirmativo: ser varón supone tener el derecho a ser para sí, es decir, ser un individuo pleno con todos sus derechos (y derecho a ejercerlos y a pelear por ellos), que se gobierna a sí mismo. La cultura androcéntrica niega ese derecho a las mujeres.

Por esta desigualdad de derechos los varones quedan ubicados como superiores, y por creerse superiores es que sienten que tienen derecho a tomar decisiones o a expresar exigencias a las que las mujeres deben sentirse obligadas. Y por ello ejercen poder de control y dominio sobre ellas, a quienes se coloca en lugar subordinado y, por tanto, a disponibilidad.

El varón, que es socializado en estas creencias, construye su identidad a través del ideal de superioridad y de dominar a los demás (y aún más a las mujeres) y pone en juego esto en sus relaciones, a través del llamado poder de microdefinición (Saltzman, 1989) -otro de los micropoderes-, que es la capacidad y habilidad de una persona (en este caso el varón) en orientar el tipo y el contenido de las interacciones cotidianas (las reglas del juego) en términos de los propios intereses, creencias y percepciones. Poder llamado también de puntuación que se sostiene en la idea del varón como autoridad que define qué es lo correcto.

La dialéctica del amo y el esclavo -como creencia patriarcal- también juega un importante papel en el problema del apego al poder de dominio por parte de los varones. Ella supone sólo dos lugares existenciales: dominante y subordinado. Esta creencia -que supone una lógica de los opuestos: superior/inferior, ganador/perdedor y todo/nada- genera enormes dificultades a los varones para aceptar el aumento de poder del otr@ en camino a la igualdad, ya que dicho movimiento sólo puede ser visto por ellos como intento de desalojarlos de un lugar (el dominante) y empujarlos al otro (el subordinado), ya que los terceros lugares (el de igual, el del respeto recíproco) no se perciben como posibles.

Finalmente, y derivado de lo anterior, la creencia que el espacio doméstico y de cuidado de las personas es patrimonio femenino, reservándose el varón el espacio público -al cual se define como superior, siendo el primero devaluado-, completa las creencias masculinas que se imponen en las relaciones afectivo-sexuales con las mujeres y especialmente en las relaciones de pareja heterosexual.

La ecuación “protección (masculina) a cambio de obediencia (femenina)”, clave del contrato de pareja tradicional, expresa un importante aspecto de toda esta situación y demuestra la concepción del dominio masculino en la pareja. Por esta ecuación se adjudican lugares fijos a los géneros y se niega la reciprocidad, modo de intercambio clave en las relaciones simétricas e igualitarias.

Suele decirse que las mujeres también ejercen poder de dominio, sobre todo los llamados “poderes ocultos”, es decir, el poder de los afectos y el cuidado erótico y maternal. Pero ¿son éstos reales poderes de dominio? No, en realidad son pseudopoderes: esfuerzos de influencia o resistencia sobre el poder de dominio masculino, y poder gerencial sobre lo delegado por la cultura patriarcal que les impone la reclusión en el mundo privado.

En este mundo se le alza a la mujer un altar y se le otorga el título de “reina”, título engañoso ya que no puede ejercerlo en lo característico del dominio y la autoridad (la capacidad de decidir por los bienes y personas y sobre ellos). Ella “reina pero no gobierna”, quedando sólo con la posibilidad de cuidado, intendencia y administración de lo ajeno.

Estos tipos de pseudopoderes son característicos de los grupos subordinados y que se centran en “manejar” a sus superiores. Como dichos grupos, la mayoría de las mujeres carece de poder de autoafirmación y autonomía ya que por la desigualdad tienen obstáculos para disponer de sí mismas. Como en dichos grupos, se hacen expertas en “leer” las necesidades y en satisfacer los requerimientos del dominante (varón). Utilizan esta experiencia para complacer y/o resistirse, logrando en el proceso algunas ventajas a cambio.

Por la subordinación, que prioriza la demanda y satisfacción de las necesidades, derechos, deseos y reclamos del varón, las mujeres no pueden tramitar los suyos. Por ello esa demanda la hacen por vías “ocultas” o indirectas, tales como las quejas y reproches (a los que los varones rápidamente se hacen inmunes), diversas formas de resistencia (especialmente la alianza con l@s hij@s y la negativa sexual) y, en general, las diversas formas que adopta la llamada “mano izquierda”.

Por supuesto, algunas mujeres también ejercen poder de dominio, pero esto, salvo excepciones, es aún historia reciente y minoritaria. Así también sucede con el poder de autoafirmación.

Ahora bien, las mujeres sí ejercen un tipo de poder de actuación particular -un tercer micropoder-, pero no autoafirmativo, sino de afirmación a otros, el poder heteroafirmativo, llamado también poder del amor. Es éste una capacidad de cuidado y dedicación a otr@s, que se dona al vínculo y que es básica para lograr que las demás personas crezcan, se afirmen y sean autónomas, y es en la perversión de su uso por donde pueden filtrarse los pseudo poderes de dominio antes aludidos. Las mujeres son expertas en el uso de este poder, debido a la socialización genérica del ser para otr@s.

En el usufructo para sí de este poder femenino por parte de los varones se encuentra una de las razones centrales de las injustas desigualdades aún existentes en las parejas de los países desarrollados, donde las mujeres han aumentado enormemente sus márgenes de autonomía. Esta actitud masculina de aprovechamiento permite que ellos -para seguir siendo lo que la cultura patriarcal aún les propone ser- puedan autoafirmarse a costa de la “fuerza existencial” que otorga la capacidad antedicha, y que las mujeres no usan para sí mismas y no reciben de los varones. Este mecanismo es posible porque las normas tradicionales de formación de pareja no sólo avalan perjudicialmente para las mujeres los desiguales derechos, sino también avalan el desigual derecho a utilizar y beneficiarse de las capacidades y poderes ajenos. Es por eso que las mujeres quedan más forzadas que los varones a estar disponibles, limitando su poder autoafirmativo, y donando su capacidad heteroafirmativa sin poder exigir reciprocidad.

Todo este discurrir de micropoderes y desigualdades desfavorables para las mujeres suele ser invisibilizado en las relaciones de pareja. Predomina así la creencia de que en ellas se desarrollan prácticas recíprocamente igualitarias, ocultándose además la mediatización social que adjudica a los varones, por el hecho de serlo, un plus de poder de dominio y de aprovechamiento de las capacidades de las mujeres, del que ellas carecen. Este plus obstaculiza el interjuego democrático, flexible y alternativo de poderes, favoreciendo una rigidez relacional, con varones dominantes y mujeres subordinadas, y una cristalización de los roles tradicionales.

Si bien no todas las personas se adscriben del mismo modo a su posición de género (hay varones dominantes, sometidos o igualitarios, así como también mujeres en esas situaciones), y aunque el discurso de la superioridad masculina está en entredicho en casi todo Occidente, la fuerza normativa del modelo tradicional de la “superioridad” masculina sigue siendo enorme. Este modelo sigue siendo decisivo como configurador de hábitos y comportamientos masculinos. Por ello, en los vínculos, la mayoría de las mujeres ocupa un lugar subordinado, pudiendo desplegar su autonomía con mucha más dificultad que los varones. Y todo esto conforma la matriz vincular de las parejas actuales.

Si entendemos todo esto, podemos comprobar que, a pesar de los cambios y la democratización en el ejercicio del poder, las ancestrales normas y creencias patriarcales aún oscurecen las injusticias de la desigualdad entre géneros. Y no sólo eso: aún se sigue aplaudiendo las tradicionales conductas masculinas y censurando a la mujer que asume otras competencias.

Vemos así que la tarea a realizar hacia la no violencia, el respeto mutuo y la igualdad entre mujeres y varones es aún de gran envergadura: y un gran paso hacia ello se habrá dado cuando el poder autoafirmativo no sea sólo monopolio masculino y los varones sean capaces de ejercer el poder heteroafirmativo.

· Material para participantes (extraído y sintetizado por Luis Bonino, de "Micromachismos", Luis Bonino, 1998, Madrid: Cecom)
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